Posouzeni splnéni povinnosti provést dilo dle ObchZ

Skutecnost, Ze objednatel, aniz prevzal dilo od svého zhotovitele, ,,piedal dilo
do uzivani“ treti osobé, je pro posouzeni otazky, zdali zhotovitel splnil
povinnost dilo provést (v€etné predani dila objednateli) dle § 544 odst. 1 obch.
zak., nerozhodna. Splnéni povinnosti predat dilo podle citovaného ustanoveni
obchodniho zakoniku totiZ nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze k prevzeti dila
doslo mezi dalSimi ucastniky dodavatelského retézce, resp. Ze dilo uziva tireti
osoba. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi v rozsudku sp. zn. 32 Cdo
5187/2007, v némz konstatoval, Ze ,,ke spInéni povinnosti zhotovitele provést
dilo (§ 554 odst. 1 obch. ziak). nemiiZe dojit konkludentné tim, Ze toto dilo
prrevezme dalSi objednatel, pokud nebylo provedeno zptiisobem a postupem
sjednanymi acastniky ve smlouvé.*

podle usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 2446/2015, ze dne 5. 4.
2016

vytisknout ¢lanek

Dotcené predpisy.: § 554 odst. 1 obch. zdk. ve znéni do 31. 12. 2013
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Zalobkyné se doméhala na Zalované zaplaceni &astky 1 000 000 K& s piislusenstvim
pfedstavujici ¢ast ceny dila a smluvni pokuty, na néz Zalobkyni vznikl narok na zékladé
smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobkyni jako zhotovitelkou a zalovanou jako objednatelkou
dne 24. 1. 2012. Zalobkyné tvrdila, Ze dilo f4dné provedla a dne 9. 5. 2012 je ptedala do
uzivani zalované, kterd je tentyz den predala do uzivani spolec¢nosti Prazska teplarenska a.s.
(dale téz jen ,,Prazska teplarenska®). Téhoz dne bylo odborem vystavby Méstské ¢asti Praha
11 vydano ptedcasné povoleni k uZzivani dila ,,pfeddvaci stanice tepla®“ v bytovém domé Z.

Okresni soud ve Strakonicich rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, €. j. 7 C 144/2014-79, Zalobu
zamitl (vyrok I.) a rozhodl o nakladech fizeni mezi Gcastnicemi (vyrok I1.).

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze ti€astnici uzavieli dne 24. 1. 2012 smlouvu o dilo
¢. V/90/0013/12 podle ustanoveni § 536 a nasl. obchodniho zédkoniku (déle téz jen ,,obch.
zak.*), na jejimz zaklad€ se Zalobkyn¢ zavazala zhotovit pro zalovanou dilo — ,,Technologicka
¢ast predavaci stanice v ulici Z*““. Soud prvniho stupné vzal rovnéz za prokazané, ze
generalnim investorem piedavaci stanice byla spole¢nost B.D.S. spol. s r.0. (dale téZ jen
,BDS), pro kterou stavbu realizovala spolecnost Pata stavebni CZ, a.s. (dale téz jen LPATA
STAVEBNI®), pro niz dilo realizovala zalovana prostiednictvim Zalobkyng.
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Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze ve shora uvedené smlouve o dilo sjednali ucastnici
okamzik vzniku prava na zaplaceni kupni ceny dila nikoli ve vazb¢ na provedeni dila, nybrz
ve vazbé na predani predmétu dila (Cl. 5.1.1 této smlouvy). Ze skutkovych zjisténi podle
soudu prvniho stupné vyplynulo, Ze dilo nebylo fadn¢ piedano a pievzato, nebot’ za Zalovanou
dilo nepievzala osoba, jez by k tomu byla opravnéna. Zalobkyni tedy nevznikl narok na
zaplaceni ceny dila, nebot’ nenastala splatnost ceny dila. Protoze zalovana neporusila svou
povinnost zaplatit cenu dila, nedostala se do prodleni a nevznikla ji ani povinnost zaplatit
smluvni pokutu.

Zalobkyné podala proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. Krajsky soud v Ceskych
Budé¢jovicich v zéhlavi uvedenym usnesenim zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné neodivodnil rozsudek v souladu s
pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 157 (dale téz jen ,,0. s. f.“), nebot” se nevypotadal s
namitkou Zalobkyné, Ze ,,zalovand ptedala dne 9. 5. 2012 dilo do uzivani spolecnosti Prazska
teplarenska a.s., resp. svym smluvnim partneriim bez vyhrad.“ Soud prvniho stupné tak fizeni
zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a proto odvolaci
soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu napadla Zalovand dovoldnim, jehoz pfipustnost
opira o ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu, majic za to, Ze dovolanim napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzek hmotného a procesniho prava, ,,pii jejichz feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo které v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly feSeny ¢i byly posouzeny jinak.*

Podle dovolatelky se jedna o nasledujici otazky: Je soud prvniho stupné€ povinen poucovat
ucastnika fizeni ohledné bifemene tvrzeni a biemene dikazniho ve smyslu ustanoveni § 118a
odst. 1 az 3 o. s. f. 1 k pravné irelevantnim aspektlim sporu? Je odvolaci soud opravnén i ptes
zasadu koncentrace fizeni vyjadienou v ustanovenich § 119a a § 205a o. s. f. vydat zruSujici
rozhodnuti za situace, kdy je Gi€astnik pasivni ohledné svého biemene tvrzeni a bifemene
dikazniho? Je osobou opravnénou k pievzeti dila ve smyslu ustanoveni § 554 odst. 1 obch.
zak. osoba odli$na od objednatele, se kterym je zhotovitel ve smluvnim vztahu ze smlouvy o
dilo, aniz by zaroven tato osoba byla objednatelem k tomuto pravnimu jednani
zplnomocnéna? MuiZe fyzicka osoba, kterd neni opravnéna k platnému prevzeti dila od
zhotovitele za objednatele — pravnickou osobu, za tutéz pravnickou osobu v pozici zhotovitele
platné totéz dilo predat dalSimu subjektu jako objednateli? Je odvolaci soud povinen v ramci
zruSujiciho rozhodnuti respektovat kritéria pro odivodnéni rozsudku uvedena v ustanoveni §
157 odst. 2 o. s. 1.? Je odvolaci soud opravnén pristoupit ke zruSujicimu rozhodnuti i za
situace, kdy pro to nejsou zakonem splnéné podminky?

Rozhodnuti odvolaciho soudu podle dovolatelky spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, uvazoval-li odvolaci soud o pfedani dila Zalovanou Prazské teplarenské. Podle
ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zak. musi zhotovitel mj. predat dilo objednateli. Zalovana viak
nebyla ve smluvnim vztahu ze smlouvy o dilo ani s Prazskou teplarenskou, ani s jinymi
osobami s vyjimkou PATE STAVEBNI, ktera se oviem zadného piejimaciho Fizeni
neucastnila, coz vyplyva i z provedenych listinnych dikazt. Odvolaci soud pominul, Ze
zalobkyn¢ opak netvrdila a nenavrhovala k prokézani opaku zadné dikazy, a nepfihlédl ani k
vypovédi A. C. pred soudem prvniho stupné, z niz podle dovolatelky plyne, Ze Prazska
teplarenska dilo viibec neptevzala, a to ani od svého smluvniho partnera — B.D.S.



Dovolatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné¢ nespliiuje pozadavky uvedené v ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., a méla za to,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je nejen vécné spravné, nybrz i fadné odtivodnéné.

Dalsi namitky dovolatelka sméfovala proti zavéru odvolaciho soudu, ze soud prvniho stupné
bude muset v dalSim fizeni posoudit chovani Zalobkyn¢ (spravné mélo byt v usneseni
odvolaciho soudu uvedeno zalované) pti predani dila svému dalSimu objednateli. Podle
dovolatelky nebyl soud prvniho stupné povinen poucit zalobkyni podle ustanoveni § 118a o.
s. f., Ze méa navrhovat diikazy k tvrzeni o predani dila PAtE stavebni, nebot’ Zzalobkyné takové
tvrzeni nepfednesla. Soud prvniho stupné nebyl povinen poucit zalobkyni ani o tom, Ze ma
navrhovat diikazy k tvrzeni o pfedani dila B.D.S. ¢i Prazské teplarenské.

Odvolaci soud podle dovolatelky téz pochybil, pokud sdm dovodil, Ze dokazovani ma byt
vedeno k otazce predani dila zalovanou B.D.S., 1 kdyZ Zalobkyné zadné takové dikazni
navrhy necinila. Soud prvniho stupné ptitom podle dovolatelky nebyl povinen zabyvat se
tvrzenim Zalobkyné o predani dila B.D.S. (se kterou dovolatelka nebyla v Zddném smluvnim
vztahu), nebot’ jedinym kdo mohl od dovolatelky dilo pievzit byla PATA STAVEBNI.
Odvolaci soud také pominul, Ze pii pfejimacim fizeni dne 9. 5. 2012 nebyla dovolatelka fadné
zastoupena osobou opravnénou za ni dilo prevzit a z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze v
misté, kde bylo dilo provadéno, se Zadna dalsi osoba opravnéna jednat za dovolatelku
nenachazela. Dovolatelka dale polemizovala se zavérem odvolaciho soudu o ptipadném
zéniku zavazku dovolatelky ze shora uvedené smlouvy o dilo pro nemoznost plnéni a
odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu vytkla, Ze nespliuje kritéria uvedena v ustanoveni §
157 o. s. 1.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni k dovolani se zalobkyné s rozhodnutim odvolaciho soudu zcela ztotoznila a
nesouhlasila ani s argumentaci dovolatelky tykajici se posouzeni predani dila a vad
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl, ptipadné
zamitl.

Vzhledem k datu vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu
s bodem 7. ¢l. II pfechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se meéni
zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisii, a n€které dalsi
zékony, a s bodem 2. ¢l. II pfechodnych ustanoveni Casti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
nékteré dalsi zdkony — obCansky soudni fad ve znéni G€inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pti jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zdlraziuje, ze pozadavek, aby dovolatel v
dovolani uvedl, v ¢em spattuje splnéni piedpokladii ptipustnosti dovolani, je podle ustanoveni
§ 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni naleZitosti dovolani. MiZe-li byt dovolani pfipustné jen



podle ustanoveni § 237 o. s. f. (jako je tomu v projednavané véci), je dovolatel povinen v
dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pficemz k projednani
dovoléani nepostacuje pouhy odkaz na ustanoveni § 237 o. s. . nebo citace textu tohoto
ustanoveni (€1 jeho ¢asti). Jiny vyklad by vedl ke zjevné nespravnému (textu obcanského
soudniho fadu odporujicimu) zavéru, ze dovolani je ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T.
piipustné vzdy, kdyz v ném dovolatel vymezi dovolaci diivod (srov. napt. usneseni ze dne 16.
5. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1115/2013, ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013, ze dne 27.
8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, ze dne 23.
10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2649/2013, ze dne 31. 10. 2013, sen. zn. 29 NSCR 97/2013, a ze dne
30. 1. 2014, sen. zn. 29 ICdo 7/2014, ktera jsou veiejnosti dostupna, stejn¢ jako dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jeho webovych strankéch).

Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatiuje splnéni predpokladii pfipustnosti

dovolani, vSak neni naplnén ani tehdy, vymezi-li dovolatel v dovolani pro feseni urcité pravni
otazky vice predpokladi ptipustnosti, které si vzajemné¢ konkuruji (vzajemné se vylucuji), jak
tomu bylo 1 v této véci. I v takovém ptipadé tedy dovolani trpi vadou, nebot’ neobsahuje
nalezitosti podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f. (shodn¢ srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4283/2014, ¢i ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 32 Cdo 3883/2015).

Témto pozadavkiim dovolatelka nedostala, nebot’ v ramci tidaje o tom, v ¢em spatiuje splnéni
ptedpokladii pfipustnosti, nejprve mechanicky citovala cely obsah ustanoveni § 237 0. s. T. a
nasledné uvedla vice pfedpokladii pfipustnosti, které si vzajemné konkuruji. Pravni otazky
dovolatelka v dovolani sice vymezila, avSak bez jakékoli vazby na jednotlivé predpoklady
ptipustnosti. Neni tedy zfejmé, které z predpokladi piipustnosti uvedenych v citovaném
ustanoveni se maji vztahovat k jednotlivym pravnim otdzkam vymezenym dovolatelkou.

Z obsahu argumentace dovolatelky se vSak podava, ze stran otazky provedeni (pfedani) dila
pfedpoklad ptipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . spatfuje v tom, Ze odvolaci
soud se pii jejim feSeni odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz
uzaviel, Ze pro posouzeni prevzeti dila Zalovanou je zasadni, Ze ,,7alovana predala dne 9. 5.
2012 dilo do uzivani spolecnosti Prazska teplarenska a.s., resp. svym smluvnim partnerim
bez vyhrad.* Pro feSeni této otdzky je dovolani ptipustné podle ustanoveni § 237 o. s. .,
nebot’ odvolaci soud se pfi jejim feSeni otazky odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a je proto i1 divodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242
odst. 1 o. s. I.), jsa vdzan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelka

obsahové vymezila (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. t.). Nejvyssi soud se proto zabyval

spravnosti pravniho posouzeni véci zpochybiiovaného dovolatelkou (dovolaci divod dle §

241la odst. 1 0. s. 1.).

Podle ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zék. objednatel je povinen zaplatit zhotoviteli cenu v
dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona nevyplyva néco jiného,
vzniké narok na cenu provedenim dila.

Urceni doby vzniku naroku zhotovitele a povinnosti objednatele k tthradé ceny dila svétuje
ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zék. v prvé fadé smlouvé. Teprve tehdy, nevyplyva-li ze
smlouvy nebo obchodniho zakoniku néco jiného, vznika ndrok na cenu provedenim dila.



Podle ustanoveni § 554 odst. 1 véty prvni obch. zak. zhotovitel splni svou povinnost provést
dilo jeho fadnym ukoncenim a ptfeddnim predmétu dila objednateli v dohodnutém misté, jinak
v misté stanoveném timto zdkonem.

Ve smlouvé o dilo €. V/90/0013/12 uzaviené dne 24. 1. 2012 ucastnici vazali vznik prava na
zaplaceni ceny dila na ptfedani pfedmétu dila objednateli (¢l. 5.1.1 této smlouvy). K provedeni
dila podle § 554 odst. 1 obch. zék., a to v€etné jeho pfedani, s ucinky vyplyvajicimi ze
zékonn¢ upravy, vSak muze dojit pouze mezi zhotovitelem a objednatelem, ledaze by tieti
osoba, jiz je dilo zhotovitelem pfedano, byla opravnéna dilo prevzit jménem objednatele. Ke
shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 14. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo
251/2005, v némz uvedl, ze ,,dilo na zdkladé smlouvy o dilo podle § 536 a nasl. obch. zak.
musi byt objednateli predano [...] a [b]ylo-li dilo pfedéano tfeti osobé, ktera nebyla opravnéna
jednat jménem objednatele nebo za objednatele, nebylo dilo provedeno (splnéno). Tento
zaver Nejvyssi soud aproboval 1 v usneseni ze dne 27. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo 737/2005, a
dovolaci soud nema diivod se od né¢j odchylit ani v nyni projednavané véci.

Skutec¢nost, Ze objednatel, aniz pievzal dilo od svého zhotovitele, ,,pfedal dilo do uzivani*
treti osobé¢, je pro posouzeni otdzky, zdali zhotovitel splnil povinnost dilo provést (véetné
predani dila objednateli) dle § 544 odst. 1 obch. zék., nerozhodna. Splnéni povinnosti predat
dilo podle citované¢ho ustanoveni obchodniho zakoniku totiz nelze dovozovat ze skute¢nosti,
ze k ptevzeti dila doslo mezi dal$imi ti¢astniky dodavatelského fetézce, resp. ze dilo uziva
tieti osoba. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo
5187/2007, v némz konstatoval, Ze ,,ke splnéni povinnosti zhotovitele provést dilo (§ 554
odst. 1 obch. zék). nemtiZze dojit konkludentné tim, ze toto dilo pfevezme dal$i objednatel,
pokud nebylo provedeno zptisobem a postupem sjednanymi ucastniky ve smlouve.*

V tomto sméru byl dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci dle § 241a odst. 1 o.
s. T. uplatnén pravem.

Jinymi otazkami a namitkami, které dovolatelka formulovala, se dovolaci soud vzhledem ke
shora uvedenému zaveru nezabyval, nebot’ tyto otazky se odvijeji od nespravného zavéru
odvolaciho soudu v otazce provedeni (ptfedani) dila.

S ohledem na uvedena pravni pochybeni odvolaciho soudu Nejvyssi soud, aniz natizoval
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), zruSil usneseni odvolaciho soudu a véc vratil

odvolacimu soudu k dal§imu fizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. 1.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zdvazny (§ 243g odst. 1 ¢ast prvni véty
za stfednikem o. s. t.).

O nahradé nakladu rizeni vCetné nakladu dovolaciho fizeni odvolaci soud rozhodne v novém
rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. T.).

Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.



